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Si haitredeM malilùue peeuniam detineant cantra formam 
tettamenU , nee eam velini commendare alictd Fideli prò 
Fralrum neceatitadbus dispenaatidam , poaaunt Fraires Or- 
dinariù denunciare iniuriaìti defuncti^ el «uam, sine per- 
feetionia auae detritnenio. JVec lamen poaaunt ipai haere- 
dea iudicialiler repetere aicut auam , quamvis sii eia de- 
bita quaecumque pardo ieatamenti. 

%08Ì il Sérafico SaQ Bonaventura nei Mio rigidissimo Comenio 
sui capo IV, delle Regole di San Francesco di Assisi. 
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Il- Giuseppe Bifulco di Ottaiano, devotissimo della Riforma A.I- 
canterina , io Diceodire t8o4 si trapa^ eoo sensatissi^no.jte- 
ulcuneolo. i 



in questo, per esser’ ^li celibe , scrìsse , coeredi ndl suo cic-^ 
diissimo patrimonio , ebe oltrepassa di molto i doc.. loooqo. 
di beni fondi , i menzionati tre suoi Nipoti D. Pasquale , 0 > 
Arcangelo, e D. Niccola fiifulco., , ) 

Prescrìsse alquanti vistosi legali a vantaggio > delle di , cesio- , 
ro germane sorelle. , ' ^ 

. Indi commise a’ medesimi di dare dalle sue rendite ereditarie, 
che in realtà ascendono a più di annui docati 6000 , in ogni 
anno in perpetuo annui doc. lao indeminuli, quadrimestrala- 
menle , dal dì di sua morte, rd Convento de’ Frati Alcanterioi. 
in S. Lucia del Monte , a titolo però <U ^ elemoeina / e di al- 
loggiarli beo ancora nel conferirsi ivi per la questua del vinO| 
che avrebbon riposto nel cellaio del suo casino al Terzign$ , 
com’esso avea per lo addietro praticato. ^ 

Facoltò i Frati , non eseguendo i divisati suoi Nipoti tali 
suoi iocarìchi , di obbligarli , giusta ^ le leggi , aOo adempi- 
mento. 

• > . ' • ' ,1» 

Contenti i coeredi delle ricchezze rimasteli dal beneCco Zìo , 
non indngiarono un momento a chiederne allora , senza riser- 
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va , o protesta ili Eort'alcuna , nella G. C. della Vicaria, ed 
ottencroe il corrispondente decreto di preambolo co' pesi scrit- 
ti in quel testamento, e ad esemplarmente adempiere la com- 
messali prestazione a favore dello accennato Convento da Di- 
cembre i8o5 fino ad Aprile i8i5 ; da qual’ epoca si negaro- 
no a continuarne la esecuzione.'^ ‘ ^ 

11 Sindaco Apostolico di Esso pazientò fino al Mese di Giu- 
gno 1822., valendosi sempre di umili , e reiterate preghiere 
per conseguire alle buone la soddisfazione , ch’Eglino con ver- 
bali dilatorie lusinghe fecero per tanti anni di giorno in giorno 
sperire. '* ' ' ‘ ' 

* Finalmente, non (iotcndo trascurare di piò i suoi doveri ; 
giacché la legge dello Instituto Francescano non permette ni 
Frati di stare in giudizio si determinò citarli in questo Tribuua- 
lé Civile per lo' pagamento dello arretrato non meno , che del 
córrente altresì. '* . ' ’ • . . ; . 

Con sentenza contumaciale i' Gimlici eomponcnti la quarta 
Camera del suddetto Tribunale condannarono i Fratelli ' Bifulco 
anche colla clausola provvisionale , a pagare lo importo di 
tutte le annate scoréé e non soddisfatte , una colle spese dèl- 
ia lite.' ' ' ‘ ' 

Vi si opposero' Essi , e cominciarono ad impegnare i talen- 
ti piò cospicui del Foro in di loro difesa. 

‘‘Nel disame del gravame i quattro signori Giudici votanti si 
divisero in parità di' sentimenti. 

' Venne il primo Presidente del Trihunde allora', ed ora Giu- 
dice nella G. C. Civile , Signor <D. Gaetano lavassi , 'a diri- 
merla'. ' < . • > . 

Fu per tanto la stessa confermata in ogni sua parte, prece- 
denti dotte , ed uniformi requisitorie di coloro , che trovavan- 
St in quel Tribunale a sostenere la Regia Procura ; e venne re- 
datta con erudizioni consentanee a ciò, che i rispettivi Avvoca- 
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ti nell’ alta conlraddizioDe impreso, e^soslenHlo aveano, dal 
Giudice D. Luca Zaccara, che fu il relatore della cauM. 

Lo avere soccumbito diuaun a’ primi Giudici i Rei convenu- 
ti rimpegnò sempre più a dolersene nella G. G. Civile , otC j, 
con difformità di sentimenti , c senza secondar le conclusioni 
di chi funzionò nella Camera da Pubblico. Ministero ; si .vide 
* inaspcllatameote emanata decisione > eoo cui si disse , che , il 
Sindaco Aposiolioo de Frali Aleanterini in S. Lucia del 
Monte , Signore D. Giovanni Scala , non ha azione di chier 
dere giudiziariamente il legalo di doe. tuo, lanno , laaciato 
dal fu D. Giuseppe Bifuko eon iestamerdo del di aj Dicem- 
bre i8o4- restando in libertà degli eredi di soddisfarlo di-^ 
loro spontanea volontà — Spese compensale , e multa ri- 
messa. i , 

Tal decisione rimase seguentemente annullata a voli uniformi 
dalla Corte Suprema di Giustizia, in seguito di saggia arringa 
di qud Sig. Avvocato generale. , ,i ' . 

• • ■" ;■ r ‘ 'i. '• •• VII 

' • - I .. I 

jirretio della Càrie Suprema di GùisHzià. ' ‘ ' 

' ■ j ( *1 . 

» 

Inteso il Pubblico Ministero, che ha concbiuso per lannul- 
laincnto della impugnala decbione. ' ' - ''' 

Attesoché D. Giuseppe Bifulco di OUajano coi suo testamento 
istituì eredi tre suoi nipoti D. Pasquale , D. Nicola , e D. Ar- 
c.-ingclo Bifulco , e quindi 'dispose così : /lem gravo detti miei 
, eredi di dovere dal giorno della mia morte in avanti ^ ed in per- 
petuo, et mando durante corrispondere a titow di bismosina 
al Venerabile Convento de Padri Aleanterini di S.' Lucia dei 
Monte annui doc. tao , e questi lerziaiamente , esenti pure da 
ogni peso, come sopra , alt infuori dell obbligo , che (mgiun- 

.'I I ■ : . : 
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jpo di dovere , secondo da me si è pratieato , dare ralloggio 
ai Frati di questo Convento^ quando verranno qui a questua- 
re ^ ed il comodo tH riporre U di loro vino nel eellajo di co- 
testo cosino' al Terzxgno , ed ajfinobè esattamente si adem- 
pisse al pagamento dd suddetti annui doe. tao^ voglio, che in 
caso di mancanza possa il 'suddetto Convento agire nei Tri- 
bunali, è’ dove coiwenga, per far obbligare li detti miei eredi 
a kd pagaménto, mentre < cosi è mia volontà: Gli eredi adi- 
rono senza veruna riserva la eredità, ed adempirono la volontà 
del Zio a questo riguardo sino al dì So aprile del i8i5. 

Attesoché quantunque sia vero, che i Frati Minori di 8. Fran- 
cesco di Assist, secondo le rigide Regole di questo Santo Fon- 
datore , viver debbono in tma povertà assoluta ; e che per ef- 
fetto della Clementina Exim de V. S. dichiarativa delle citate 
Regole , non possono né ricevere , né ritenere qualunque pro- 
prietà , o annne rendite, 'non è men vero, che Innocenzo 111 , 
ed Onorio IH, che regnarono nell'epoca più fervorosa dell'Ordi- 
ne Francescano , approvarono la Regola del Patriarca d'Assisi , 
che stabiliva per patrimonio de’ suoi Figli tutto ciò , che o in 
genere, o in danajo li sarebbe pervenuto a titolo di elemosine da’ 
loro travagli, preci, c giornaliere questuazioni.pcr servirsene in co- 
amoe , e non personalmente. Ma più da vicino : Urbano Vili 
con le sue Bolle del 1687, e 1642 espressamente permise, che 
potessero i Frati sudetti ricevere de legali anche perpetui, a ti- 
tolo jsprò di pura elemosina. 

\ ■. - 4Resoccbé non ha dubitalo la G. C. , che il Sindaco Ape* 
slolioo ,„oomiaalo dai Frati , ai termim delle loro Costituzioni , 
potesse stare in giudizio, e domandare i legati , che in lur fa- 
vore siano stali disposti ; ma solo ha credulo , che il legalo per- 
petuo .di somme ripugni a quella povertà , che vien loro incul- 
cala, ed ha confuso così il legato di un annua somma col le- 
gato di una rendita annuale. 
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AUetocliè le auouo reddite , di cui fu ppoibilo. l'a^quislo , 
erano allora riputale un’immobile, o sia , che biuferii'aiio Ud 
dritto di proprietà , siccome è spiegato nella Decretale di Cle- 
mente ; Che il divieto delie annue rendite non è in verun mor 
do adattabile ne’ legati di somme benanche perpetue : Che Iq 
perpetuità non oosUtuisce un TÙio intrinseco del legato, soprai; 
tutto , ullorchè trattasi di alimenti, e dielemosme , quab’.sono 
ordinariameute durevoli , finché vive la persona , p esista il 
Carpo Muralo , a cui siansi lasciali per testamento : Che di fat- 
ti la Gosiituzione di Urbano Vili. , cioè , quella ; eoa cui si 
approvarono nel i64-2 i Statuti proposti dalla Congragazione 
Generale pei Riformali , dichiarò, <^c i I^aU ,,o a tempo , p 
perpetui, si potevano riscuotere dai Frali Minori come elemosine 
qualora ai fossero spoutaneamente pagati dagli eredi : Che ciò 
è precisamente conformato dalle particolari CpsUtuzIoui dell'Or- 
dine Alcanlerino , benché siano dirette alia piò stretta ossar- 
vatua delle Regole. ' 

Altesocchè siano anche notevoli respressiooi usate dal testa- 
tore Bifulco nell’avere stabilita quest’annua prestazione. Egli , 
per non degradarla dalla natura di uua mera elemosina^ noa 
contento di averlo espresso , evitò pure le voci di annuo la- 
gah, ed ingegnosamente si prevalse di una espressione, che im- 
portava un dovere negli eredi piuttosto , che un dritto ne'Frati, 
U la elemosina stabilita con tanta riserva non è certamente op- 
po ita alla delicatezza delle Regole di S. Francesco. 

Attesoché costando manifestamente della volontà di D. Giu- 
sepi>e Bifulco in riguardo ai Padri Alcanlerini , é tempre ben 
g usto , che abbia il suo pieno adempimento ; sia Tosservauza 
d Ila volontà de* defunti di Dritto pubblico, o privato ; sia di 
Dritto Civile , o naturale : non é a dubitarsi che tutte le Legis- 
lazioni ne furono sempre gelosissime. E che altro rimane di 
sollievo alla nustru lucscliiua oiorlalilà, se ci sia tolta anche la 
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fiducia , che siano assicurale dopo ia nostra morte Teslreme no- 
stre Tolontà (i) ? 

Attesoché le invocate leggi contro P Ammortizzazione non 
siano applicabili alla causa. È vero', che il nostro Sovrawr, 
dopo di avere rinnovato nel 1769, il divieto ai Luoghi Pii Ec- 
clesiastici di acquistare gl’ immobili , col Rescritto de’aS. Ago- 
sto '1771, estese anche la proibizione agli ^etti mobiliari, ed 
alle somme pecuniarie : ma queste leggi nulla ban di cornane 
coi Religiosi mendicanti, i quali , per lo di loro volo di pover- 
tà , sono incapaci di acquisto , e non si possono applicare in 
verno modo alte eiemosine , colle quali debbono alimentarsi : 
Che difalti son risaputi i motivi legali , che rendono inapplica- 
bili ai Mendicanti le leggi delia vietata Ammortizzazione, giac- 
ché , per espres.si stabilimenti del Dritto Romano, e soprattutto 
per la legge 3 . D. de hi» , qtiae prò non acriptis haberUur (2) , 

t 

(1) La Corte Suprema , che ragiona sempre colle voci delle leggi , si 
valse in questo rincontro delle frasi stesse usate dallo Imperador Costan- 
tino, allorché prescrisse di doversi serbare Illeso H diritto di liberamen- 
te disporre de* propri! beni , e di doversi da'Hagistrati rispettare la vu- 
lonià de* testatori , massimamente ove trattisi di eseguire pie disposizio- 
ni: BiUnat utMisqutifu» iieentiam Sanefittima CalheiieQ, rencroftitigM Con- 
eiko deeedtnt ioaorum, fuod «ptaoerit, relinguert , *t non stn( catta iu- 
iitia dot: Nikil etùm ett, qnod magit hominiàut debeatur, guam ut tuprt- 
mae voluntalit, postguom atiud iam velie non pouuat, liber lit Slylut , et 
licilum, guod ilerum non redii, arbitriun 1. 1. C. de Sacrot. £cclet. Veg- 
gasi quanto dottamente chiòsò Dionigi GolUrredò sa di questo Rescritto. 

(3) Il responso è dei Giareconsnllo Marciano, che dettò cosi: Si in me- 
lallum damnalo quid eartra tautam alimentorum reUetutn fkerit: prò non 
scripta est, nee ad Fiteum perlinet; nam potnae lervut est , non Cattarit, 
et ita Divut Piut rttcripiit. ' 

Da questo Responso presero i Scrittori, Francesi soprattutto, argomen- 
to a sostener, che la legge di Amraorlizzazione non colpisce mai quei 
Cktrpl Morali, che per di loro Institulo sono incapaci a fare acquisti; di 
sorlacbè per Essi si ha come non scritta, nè emanala ; c ciò per lo as- 
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rassolula incapacilà degli acquisti giammai si estende alle prc* 
stazioni alimentarie , tra le quali van comprese [ elemosine , 
come runico mezzo, con cui debbono i Frali Minori sostentar* 
si n norma delle Regole. ’■ . . , . 

Attesoché avendo la G. G. trascurate queste giuste vedute 
(Iella causa, ha violàto non solo quei principj di Disciplina £c* 
closinslica, che wno tra noi ricevuti, ma anche la espressa vo* 
lonlù del testatore Bifolco, la quale fu accettata dai di lui ere- 
di , c da’ medesimi riconosciuta , ad eseguila. 

Per sijfatle considerazioni la Corie Suprema annulla la 
decisiotie impugnata , e rimettendo le cose nello stalo ante^ 
cedente’ alla medesima, rinvia la causa permuto esame alla 
stessa G. C. Civile di Napoli in altra Camera , ed ordina 
di restituirsi il deposito. 

Rcquisilorria del P. Ministero in grado di rinvio. 

Copia ec. — Napoli 8 novembre i8a4- — Signori — D. 
('■iiiseppc Bifolco col suo testamento del 32 dicembre i8o4. scris- 
se eredi tre suoi nipoti D. Pasquale, D. Niccola , e D. Arcan- 
gelo Bifulco , fìgli del predefunto suo Fratello. Ordinò indi > 
come siegue. 

Item gravo delti miei Eredi di dovere dal giorno della 
mia morte in avanti , ed in perpetuo , et, Mundo durante , 
corrispondere a titolo di elemosina al Venerabile Convento 
de' PP. AlcaiUerini di S. Lucia del Morde annui doc. lao , 



sioma di Diritto, dettato dallo stesso Giareconsnlto nelta medesima ieg- 
ge 2. , che qwu in $am cauiam percenerunt, a qua ineipere non potè- 
rant, prò non scriptit kahtntur. Sol quale assioma è a vedersi qoel, che 
niacslrevolmeiile ne comeutò Jacopo Cujacio nella oeurvazione 15. dei 
litro 18. di tue oitervazioni tom. 3. pag. St9. Ut. C. D. E. 

a 



Digìtized by Coogl(' 



10 



ar* .-•**1 

» • -V '04 



e questi (eì'ziatamenle , esenti pure da ojni peso , come so- 
pra , all infuori dell obbligo , che [ingiungo , di dovere , se- 
condo da me si è pratticalo , dare l alloggio ai Frati di que- 
sto Convento^ quando verranno qui a questuare, ed il como- 
do di riporre il di loro vino nel eellajo di cotesto Casino al 
Terrigno. Ed affinchè esattamente si adempisse al pagamen- 
to de' suddetti annui doc. tao , voglio, che , in caso di man- 
canza , possa il suddetto Convento agire ne' Tribunali, e do- 
ve convenga , per fare Mligare li delti miei Eredi a tal pa- 
gamento , metUre cosi è mia' volontà. 

Gli eredi scrini corrisposero l’elemosina dalla morte^del te- 
slatore fìno ad aprile i8i5. Di poi l'altrassarono. Ciò delle mo- 
tivo al Sindaco Apostolico , addetto al Convento di S. Lucia del 
Monte , di convenirli nel Tribunal civile di Napoli , e chiede- 
re la soddisfazione di lutto l arrelralo. 

Il Tribunale , in contumacia de’ signori Bifulco, li condan- 
nò al pagamento di tulle l’eleniosine non soddisfalle. Essi si 
opposero , allegando la incapacità de’ Frati , così per la Regola 
del lore Istituto , come per le leggi di Ammortizzazione. 

Il Tribunale, in seconde cure , discusse tali opposizioni , 
e le rigettò. 

I signori Bifulco ne appellarono. Ed in appello aggiunsero 
altri motivi non dedotti in prima istanza. Essi dissero , che il 
Sindaco Apostolico non aveva dritto di stare in giudizio : ed ol- 
tre a ciò gli erano di ostacolo le leggi deli’ Albi naggio: che i 
Frati non potevano fare alcuno acquisto senza la Reale appro- 
vazione : che ai medesimi ostava la prescrizione per l’arretralo 
al di là de* cinque anni ; che in fine dovevano essi eziandio ri- 
tenere l’importo de’ pubblici pesi. j 

La Gran Corte con sua decisione contumaciale del 21 giu- 
gno iSzS confermò la sentenza de' primi Giudici. In grado poi 
di opposizione prodotta dai signori Bifulco a 3 settembre dell’i- 
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slesso anno dichiarò , che il Sindaco Apostolico non avea dril- 
lo di dimandar giuridicamente il legato degl’ annui doc. lao 
fatto da D. Giuseppe Bifulco ai Frati Àlcanterini. Rimise nella 
libertà degli eredi del medesimo di soddisfarlo di loro sponta- 
nea volontà. 

Di questa decisione il Sindaco Apostolico ne produsse ri- 
corso per annullamento. E la Corte Suprema ai ag aprile di 
questo anno la cassò. Ed ecco , come la causa ritorna al nuo- 
vo esame di questa Gran Corte , per discutersi le opposizioni 
prodotte da’ signori Bifulco contro alla decisione contumaciale 
del 21 giugno iSaS. 

Dalle cose opposte da’ signori Bifulco tanto nel {Tribunale 
Civile di Napoli , che in questa Gran Corte , ne sorgono le se- 
guènti quistioni. 

I . I Frati Aicanterini ton capaci di ricevere annue,, e per- 
petue elemosine , ovvero ostano ad essi le Regole del loro Isti- 
tuto , e le leggi di Ammortizzazione ? 

a. In caso di renitenza degli Eredi di un pio disponente, 
posson questi anche essere giuridicamente astretti dal Sindaco 
Apostolico a prestar l’elemosina ? Ostano a Costui le leggi del- 
r Albinaggio ? 

3. Per ricevere i Frati Àlcanterini l’elemosina ad essi la- 
sciala da D. Giuseppe Bifulco , avean bisogno di una Sovrana 
autorizzazione ? 

4- Può il Sindaco Apostolico chieder tutto Farretrato , ov- 
vero gli osta la prescrizione? 

5. Possono i Fratelli Bifulco ritener l’importo de’ pubbli- 
ci pesi ? 

Sulla prima. 

I Fratelli Bifulco desumono la incapacità de’ Frati Alcan- 
iierini di S. Lucia del Monte dalla Regola , e dal testamento 
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di S. Francesco d Assisi ; dalla lliTuriua di S. Piclio di Alcan- 
iera ; dalia ClemcDiiaa Exivì de verborttm éignìficatione ; e da 
una deldierazione della Sacra Congregazione creila per li affa- 
ri de’ Minori Osservanti del dì i 4 giugno 1628. 

S. Fraucesco vietò ai suoi seguaci di appropriarsi Leni 
immobili. Li prescrisse di vivere , come peregrini in questa 
terra , nella poverlò , e nella umiltà , cercando con Gducia l'e- 
lemosina. Li esortò a non vergognarsene , percl>ò Cristo , No- 
stro Signore, volle anche comparire da povero in questo Mon- 
do. Li assicurò , che questa era la via , che li conduceva al- 
l’eterna felicità. Ecco le parole della sua Regola , approvata da 
Onorio III. nella Costituzione Solel anmtere. 

Fratres nì/nt «ibi approprienl , nee domum, nec locwn, 
nee aliquam rem , sed tamquam peregrini , et advenac in 
hoc taeculo , in pattpericUe , et humiliiate , Domino famtdan- 
tea , evadant prò eleemoayna conjìdenter. Nee oportei vere- 
cumdari , quia Dominua prò noèta ae fedi pauperem in hoc 
Mando. Httec aii portio veaira , qttaa perdueit ih ierram vi- 
ventium , cui , dileetiasimi Fralrea , totaliler inhaerenlea , 
nihil aliud prò nomine Domini noatri Jean Chriaii in per- 
piuxtm aub coelo habere velilia. 

E nd suo testamento poi il Santo Patriarca a suoi segua- 
ci ricordò , ch’egli travagliava colle proprie mani , e quindi 
ordinò ad essi anche df travagliare , non per cupidigia di ave- 
re il prezzo de’ loro lavori , ma per evitar l'ozio , ed essere ad 
altri di buon esempio. Li esortò a non disturbarsi , se non si 
soddisfaceva loro il prezzo de’ propij lavori , ma di ricorrere 
alla Mensa del Signore , dimandando l'elemosina. Di tal testa- 
mento son queste le proprie parole , riportale da de la Haije 
tom. I. 

Et ego manibua meia laborabam , et volo laborare , et 
omnea olii frairea meifrmiler volo , quod laborent de labo- 
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rilio, quod pertinet ad honeslalent. Et qui nesciunty tlitcant, 
non propter cupiditalem accipiendi pretium labori^, sed prò- 
pler bontun exemplum , et ad repellcndam otiositatem. Et 
quando non darelur nobts •prelium laboris , rwurremu» , ad 
menautn Domini, polendo eleemosynae ostiatim. 

S. Pietro di Alcantcra nella sua Rifumia noa alterò mica 
quando S. Francesco avea disposto intorno alla povertà. Egli 
si occupò soltanto dell' ampiezza delle celle , del 'modo , come 
dovevano vestire i Religiosi , del letto , che dovevano usare , 
del pranzo de* medesimi, e del tempo, nel quale far dovuviho 
la provvista dell’olio^ e delegumi: Vietò loro di ricevere clemo* 
siila per le messe, ma Timpose di applicarle tutte per li Beno 
f.ittori. 

Clemente V. nella citata Clementina altro non fece, se non 
dichiarare, die le annue rendite son dalla legge annuverate tra 
g 'immobili, cosi, ripugnando alla povertà dc'Frati di possedei 
re stabili, era ad essi vietalo anche di {lossedere rendile. Ecco- 
ne le parole : 

Cumqtte annui redditus inter vrnnoMia eeneenntur a jure 
a ! hujusmodi reddilu» oblinere paupertali, et mendicitati re- 
puffnei, nuda dubitatio est, quod praedietis Fratribus reddi- 
tus tptOBcumque, sicut et possesshnes, oel earuin etiam usuo» 
recipere , vel habere non licei. ' 

La Sacra Congregazione poi, tanto nella sua deliberazione 
d i 1628., che nella risoluzione di alcuni dubbj inlorno all’elc-* 
moiine , slabil'i , quanto siegue. 

Vietò alle Religioni mendicanti d’indurre, ed obbligare al- 
<11110 a lasciarle una elemosina perpetua. Non vietò ad esse di 
nccvcre quell elemosine , che spontaneunicnle si davano, o si 
lasciavano. Volle solo , die si prenietlesse una protesta die ciò, 
che si dava, non si dava ex jure, sed ex pratia, mentre Esse non 
avevano dritto a riceverla , ma ad averle soltanto per elemusiua. 
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Che se l’Erede di qualche pio disponeote era reniteole a 
prestar l’ elemosine lasciate ad essi mendicanti , non tì poterà 
esser costretto in ria giudiziaria. Che anzi dichiarò la Sacra Con- 
gregazione , che non erano tali Eredi obbligali neppure in co- 
scienza. 

La Sacra Congregazione stabilì in fine, cbe rdemosine in 
generi ricever si potessero dai Frati : quelle poi in danaro dal 
Sindaco Apostolico. 

Noi ri rassegneremo , o Signori , alcune osservazioni in- 
torno alla Regola del Santo Patriarca , ed alla deliberazione 
della Sacra Congregazione , per mostrarvi ad evidenza , cbe le 
medesime non sono di ostacolo ài Frati Àlcanterini , onde ot- 
tener la limosina ad essi lasciala. 

Il Patriarca S. Francesco si penetrò di quei precetto Evan- 
gelico- Non ri occupate , dicendo , cbe mungeremo , che bc- 
reremo, di cbe ci copriremo? Il vostro Padre Celeste sa, di che 
avere bisogno. Quindi volle formare una Regola, che a questo 
Divino precetto fosse la- più conforme. Onde prescrisse, che non 
potessero i suoi seguaci nè acquistare , nè possedere beni sta- 
bili. Non vietò però loro di dimandare, e ricevere relemosiiia. 

E come poterà il S. Fondatore diversamente disporre ? 
Egli desiderava di raccogliere uno stuolo immenso di uomini 
Cristiani , che battessero la strada della perfezione ; ed è pre- 
sumibile poi che mentre ad essi nulla lasciava pel proprio so- 
* stentamento, li avesse vietato ancora di procacciarselo coH'cle- 
mosina ? In tal caso li avrebbe sicuramente mandali a morte , 
con esporli al freddo , ed alla fame. 

Non fu questo certamente il fine del Santo fondatore. Egli 
volle , che i suoi Frati non fossero distratti dalla cura de beni 
temporali, nè immersi mai nello strepito del Foro, ma dedica- 
li lutti alla contemplazione , all'orazione, ed all'opere manuali, 
alle quali erano allora addetti ; cbe anzi volle nc’suoi Seguaci 
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i ispirare quella fiducia, che Cristo, nostro Signore, ispirò agli 
Aposloli , cioè , di non poggiare mai le speranze del loro so* 
•tentamcnio sulle terrene possessioni , ma nella D.vina Provri- 
denza, sicuro , che Iddio non li avrebbe privati giammai di 
ciò, che bisognava ad essi pel parco , e ristretto sosleni • 
mento. 

In questi pensieri , in queste vedute del Santo , non vi è 
certamente il divieto di ricevere lelemosina , unico Patrimonio 
lasciato ai Mendicanti. 

Nulla vi diciamo intorno alla Riforma di S. Pietro d’Alcan- 
tera , poiché questo Santo riformatore non alterò punto la Re* 
gola di S. Francesco relativamente alleiemosina. Aggiunse sol- 
tanto un altro divieto ai Riformati di non ricevere alcuna cle- 
mosima per Messe, ma di applicarle tutte per li benefattori. Se 
adunque non possono gli Alcanlcrini aver nè anche quello, che 
agli altri Sacerdoti è permesso , come vivcranno , come faran- 
no le spese necessarie al Culto , come manterranno i Teropj , 
c le case di loro abitazione? Ed ecco sempre piò confermato, 
che nè il Fondatore, né il Riformatore, vietarono giammai di 
riceversi lelemosina. 

Nulla vi dico , o Signori, intorno alla Clementina Exioi, 
perchè questa non appartiene alla quistionc in esame. Non si 
tratta di acquisti di stabili , nò di rendita dei medesimi , ma di 
una spontanea elemosina , che un pia Testatore ba lasciata ai 
Frati. 

La Sacra Congregazione nè anche vietò Tacquislo dell’ele- 
mosina spontanea. Volle soltanto , che si premettesse una pro- 
testa , che non si potesse ricevere jure, ma ex gratta , e per 
pura elemosina, poiché S. Bonaventura, nel definir la vita dei 
Mendicanti , .nveva scritto : Haec est vera, et pura vita men- 
dicorum , yiiod datar ex gratta reciperc , non ex jure. E qual 
è mai la specie , che viene iu esame ? Non è (orse quella di 
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riceverla ex graiiaf Certamente che sì. Il pio disponente rolon- 
tariaroentc lasciò ai Frati 1 * elemosina. Ne affidò la esecuzione 
a’ suoi eredi. Quindi la delibò dal patrimonio , che ad essi la- 
sciava. Costoro adunque nulla contribuiscono dalle proprie sostan- 
ze , ma come nudi, e semplici Ministri devono eseguire la vo- 
lontà del defunto , e dalle sue sostanze dare l’annua corrispon- 
sione. Questa certamente non è nel divieto della S. Congrega- 
zione. 

Ma, per portare questo argomento lino alla evidenza, convie- 
ne far parola deil indullu Pòntifìcio di Papa Urbano Vili del 1687 
rapportato dal de Ferrarris nella sua Biblioteca sotto la parola 
Legaium. Il Pontefice, per serenare le coscienze de’Frati Men- 
dicanti, dichiarò, che potevano essi per modo di demosina le- 
citamente, validamente, e con sicura coscienza possedere i lega- 
ti perpetui , e certi , ed altri proventi annui , consentanei alla 
purità della loro Regola, a titolo, cioè, di limosina, non ostanti* 
qualunque Costituzione Apostolica , dichiarazione , o confer- 
ma in contrario , mentre a tutte Egli derogava. Son queste le 
sue parole. 

Insuper ad serenando» Frafrum conscienlia» decUtramus 
dictos Cojweniu» , Fralresque minores respeciwe lietie, vali- 
de , iuta et salva conscientia tenere posse annua , et perpetua 
legata , vel certos alias reditus, arti provenius annuos , et per- 
petuo» praefalae puntali Regidae consentaneo* per modum 
eleemosynae. 

Pure , che dietro di questo Pontificio Indulto dubbitar più 
non si possa, che i Frali Alcanterini possano lecitamente rice- 
vere l’elemosina ad essi lasciata da D. Giuseppe Bifulco. 

Ma qui, ripigliano i di lui Ni|)oli , che se le Regole, c le 
altre disposizioni Ecclesiastiche ciò non proibiscano ai Frati , loro 
lo vieta la legge di Ammortizzazione de’ 9. Settembre 1769. 

Sì fatta intrapresa però dc'Fralclli Bifulco è di tanto poco 
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momento, che basta rammentare la fegge,*per escioderla.'Qoc« 
sta vietò ai luoghi Pii di far nuovi acquisti di beni stabili ^ o 
di quelle rendite, che agli stabili si equiparono, perchè no» se 
oe arrestasse la circolazione, ma non intese di vietar giammai 
l’acquisto di una elemosina da servir per alimenti , tanto favo- 
riti da tutte le Legislazioni. • ><>, 

I Romani , per < allontanar gli' uomini dal delitto, privava- 

no i condannati ai metalli delia Cittadinanza > e di tutt'i prìvi- 
legj ddia medesima. Quindi l'imperator Pio rescrisse, che si ri- 
putava non iscritto tutto ciò , che col testamento si lasciava .al 
condannato. Eccezione di questa r^ola però era il legato degli 
alimenti , poiché prestar si doveva anche al condannalo L. 3 , 
D. de. ^ht» , (jiMe prò non script, hab , , et Z. u. D. de qU- 
mentis legaiis. i . ■ 

In fine, perchè si disputa di ciò, quando coll’articdo i 5 
del Gonconlaio del 1818 si permise ai Luoghi Pii il libero ac- 
quisto de’ beni? Quindi, quando anche si volesse seguire la stra- 
na idea de’ Bifolco, pure si deve conchiudere di esser caduta la 
loro opposizione in qud caso , dal quale non può cominciare , 
e s^uentemente essere di niun vigore. 

SuUa seconda. 

Si dice da’ Fratelli Bifolco , che la Sacra Congregazione 
espressamente vietò di potersi esigere giudiziariamente le annue 
prestazioni legale ai Frati. Or come possono al presente venir 
essi costretti dai Magistrato a prestarle ? 

II divieto della Sacra Congregazione fu diretto ai Frati, e 
non al Sindaco Apostolico. Quindi, se i Frati non possono sta- 
re in giudizio, lo può bene la S. Sede per mezzo del suo Proc- 
carature , eh’ è appunto il Sindaco Apostolico. 

È noto, che i Poiitellci Romani prevedendo, che rimmenso 
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tlaolo de’ Segnaci di S. Francesco non poterà sussistere colla 
minuta elemosina , che poteva raccogliere ostiaUrn , dichiararo- 
no , che il dominio dell’elemosine era presso la S. Sede , la quale 
destinava a ciarcun Gonrento un Proccuralore , che potesse a no- 
me della medesima agire anche in giudizio , raccoglier l'elemosi- 
ne , e distribuirle poi nei bisogni dei Gonrcnti. Gosi Martino IV. 
nella Bolla Exultaniea in Domino. GosI Martino V. nella Bolla 
Amabile» fruchu. Gosl Innocenzo XI. nella Bolla SolUcitudo pa- 
storali». £ così tanti altri , che lunga cosa sarebbe il rammentar- 
li tutti. Se dunque è vietato ai Frati di agir direttamente in giu- 
dizio , non è proibito certamente al Sindaco Apostolico. In fatti la 
8. Gongregazione de’Frati parlò, e non del Sindaco , poiché facol- 
tà non aveva di distruggere quello , che si era disposto dai Ro- 
mani PonteGd , e ricevuto ne’ Regni Gattolici. 

E di fatti la S. Gongregazione del buon Regime di Roma nel 
1625 approvò un legato di scudi io all’ anno per la pietanza, e 
di altri scudi i 5 pel vino fatto ai Minori Osservanti di Gamerino. 

La stessa S. Gongregazione nel 1661. dispose, che il Gover- 
natore di Nocera nella Romagna |>rovvedesse , che quel Co- 
mune pagasse ai Minori Osservanti gli scudi 7 , e bajoccbi 
5 o. assegnati a titolo di vestiario. 

E quel , ch’é più , la S. Gongregazione , interprete del Con- 
cilio Tridentino , nel 1697. obbligò gli eredi di Baldassarre de 
Calvonis a pagare ai Pp. Cappuccini di Gessi tutto l’attrasso a 
ragione di giulj 7. la settimana , e d’impiegare il capitale cor- 
rispondente a questa settimanile prestazione , come il testatore 
aveva prescritto. Si riscontri il de Ferrariis nella sua Biblioteca 
alla parola legatum. 

I Signori Bifolco non riGnano. Dicono essi , che quando an- 
che fosse al Sindaco Apostolico permesso di stare in giudizio, 
pure non può ^li ricevere elemosina ; perchè gli ostano le 
leggi dell'Albinaggio. 
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€he Duova intrapresa è questa ? Il teslamenlo di Giuseppe 
fiifulco fu scritto nel i8o4 > quando presso di Noi avea luogo 
* il Dritto Romano, ed a questo erano ignote le Tod dell’Albi- 
naggio. Col medesimo era vietato soltanto di scrivere Eredi, o 
lasciar legati ai Peregrini, ed agli Stranieri L. 6, a. D. 
de haeredibtu instituendie , Auth. Omnee peregrini C. (km. 
de auccea. Nella specie chi è mai il Peregrino , e Straniero ? 
Non lo era Giuseppe Bifulco testatore , non lo sono gli Alcan- 
terini ; son pure dessi tutti sudditi del Re N. S. ; quindi non 
sono applicabili le leggi , che imperavano nei tempo ^Ila fa- 
zione , ed apertura del suo testamento. 

Ma si dice, straniero è il Ponte fice , a nome del quale agi- 
sce il Sindaco Apostolico. Che strana idea é questa ? Il Pon> 
leGce Romano è Cittadino in tutto l’orbe Cattolico. Quindi non 
è colpito dalle leggi dell’Aibinaggio. Che se tale fosse , non 
sarebberò né anche a lui applicabili tali leggi , perché egli non 
raccoglie l’elemosine , e le estra regna , ma le addice ai Suddi- 
ti di S. M. 

In 6ne al presente queste leggi invano s’invocano. Imper- 
ciocché piacque al nostro Sovrano di dichiarare col Reale De- 
creto de ’ 12 Agosto i8f8 che le leggi dell’ Albinaggio non a- 
vessero luogo co’ Sudditi di quelle Nazioni , presso le quali 
questo dritto non si esercitava. E come in Roma il dritto del- 
l’Albinaggio non si esercita sopra i sudditi di S. M. , così e- 
sercitar noi potremo Noi sul Papa , quando anche Questi fos- 
se straniero a noi Cattolici. 

Sidla terza. 

I Frati non avean bisogno di Sovrana approvazione per ri- 
cevere l’elemosina ad essi fatta da D. Giuseppe Bifulco. Imper- 
ciocché il di costui testamento fu scritto , ed aperto sotto l’im- 
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pero dello vecchie ' leggi > quando i Corpi leciti , ed approvati 
dalla Suprema Potestà , potevano senza tale formalità accetta- 
fe , ricevere eredità , e legali. 

La prima volta , che presso di noi s’introdusse questa for- 
malità , fu , allorché ebbe tra Noi luogo il Codice Civile. Col- 
■ i’art. 910 dd medesimo fu tanto prescritto, e ripetuto poi 
coll’art. 826 delle nostre leggi Civili. Or in questa epoca i 
Frati Àlcanterini avevano acquistata incommutabilmente l’ ele- 
mosina in quistione , ed il di loro dritto non poteva esser col- 
- pilo da leggi posteriori. 

Tutto ciò però disputar si potrebbe , se si trattasse dell'a- 
cquisto di una eredità, o di un legato , ma noi versiamo nel- 
la consecuzione di una elemosina. Or come questa è diretta 
ad alimentare i Mendicanti , e non a renderli possidenti, per- 
ciò non vi bisogna la Sovrana approvazione. 

In falli non ri è esempio, che i Frali Àlcanterini abbiano 
dimandata l’autorizzazione per l’elcmosine ad essi lasciale. Ed 
in vero avendo D. Gio. Battista Moresca ad essi lasciala una 
limosina di carlini iS al mese , i Frati l’accettarono, e l’esi- 
gevano in pace. Piacque poi al compratore del fondo eredi- 
tario , sul qnalc quella prestazione gravitava, di transigerla per 
certa somma pagabile in nna volta. Allora il Sindaco Aposto- 
lico ricorse al Re , N. S., pel suo Sovrano assenso. E S. 
M. , lungi dal dichiarare rei i Frali per l’accettazione dell'e- 
lemosina > con Reai Decreto del 17 Aprile di questo anno 
autorizzò il Sindaco Apostolico ad eseguire la progettata tran- 
sazione. Laonde in vano si grida dai Fratelli Bi falco , che la 
mancanza dellaulorizzazione abbia cancellata l’elemosinas 

Stilla tjuarla. 

Non osta ai Frati la prescriziene , ma i Signori Bifolco su- 
no obbligati a soddisfare intero tutto l’arretrato. 
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Non v'ha dubbio, che le nostre leggi dichiarano soggetto 
a proscrizione tutto ciò che si esige ad anno , o a termini 
periodici più brevi ari. 2i83. fila le stessi leggi stabiliscono, 
che la prescrizione s’interrompe , quando il debitore riconosca 
il dritto di Colui, contro al qu^de era incominciata or/, ai 54- 
Ora i Fratelli Bifolco han riconosciuto tanto, che l’attrasso 
dal i8i5 formava il loro debito ; che con offerta reale ban 
tutto csibi lo ai Frati. Essi adunque ban riconosciuto il pro- 
prio debito , e seguentemente hanno interrotta quella prescrt- 
zione : della quale si vogliono ora giovare. E poi sono im- 
proprie le voci di prescrizioni negli atti facoltativi , come so- 
no l’elemosine , chò spontaneamente si danno , e gratuitamen- 
te si ricevono, sopralutto so 1 e labbra di Chi altro non è , 
se non una semplice mano ministra esecutrice. * - ' 

Su//a qtàiUa. 

11 testatore Giuseppe Bifulco lasciò ai Frati annui docati iso 
esenti da ogni peso , ed io tal guisa gravò i suoi eredi di 
corrisponderli. Quindi essi , che hanno accettata , ed eseguita 
la disposizione del defunto non possono esentarsi di pagare 
indeminuta quest’annua somma. 

I Fratelli Biful co però credono , che Tassonto loro sia ga- 
rentito dalia legge degli 8 novembre i8o6, colla quale fa pre- 
scritto , che da’ debitori ritener si potesse la decima non ostmite 
qualunque patto in contrario. 

Non vi ha dubbio , che tale sia la disposizione di tal I^ge. 
Essa però ai Fratelli Bifulco non giova , mentre con varie ri- 
soluzioni posteriori alla legge fu dichiarato , che Coloro , i quali 
avevano rinunciato al beneGcio della stessa , o questa si fosse 
contro ad essi interpetrata , non potevano ripetere l'atlrasso, nè 
giovarsene per Tavvctiire. Or se i Fratelli Bifolco dal dì delia 
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morte dd Zio fino al i 8 i 5 pagarono i docati 120 sempre sen- 
c*alcuna diminuxioae ; se essi han falla Tofferta reale di tutta 
l’inlera somma maturata dal 181 5 finora, come possono gio- 
varsi ora del beneficio delia legge? E poi è elemosina sponta- 
neamente lasciala da Giuseppe Bifulco , il quale volle , che si 
pagasse indeminuta , ed esente da ogni peso. Questa qualità 
sola basta ad scindere ogni ritenzione- 

Per quegli molivi^ 0 Signori, conckmdiamo, perchè piac- 
cia alla G. C. di rigettare F appello prodotto dai Fratelli D.Pae- 
guale, D. Piccola, e D. Arcangelo Bifolco contro alla senten- 
za del Tribunale CioUe di Napoli dd s 4 tarile \i 8 z 3 , ed or- 
dinare t esecuzione della medesima , e condannare i rei con- 
venuti alle spese tutte del giudizio. 

Fatto in Napoli nei di 8 novembre 1824- = Pasquale Ca- 
lenda P. C. 

Decisione m grado di rinvio dalla Corte Suprema. 

QUI SUONI. 

Prima. Il legato di somma annua , a titolo di limosina , di 
cui siano gravati gli eredi a prò de’ Monaci Àlcanterini in San- 
ta Lucia ai Monte , è valido , e conseguentemente obbliga- 
torio ? ' 

Il Sindaco Apostolico ha il potere di astrìngere gli eredi re- 
nitenti alla prestazione T 

Seconda. NeU’affermativa , incontra l’azione l’ostacolo delie 
l^gi vietanti Tammortizzasione dei beni ? 

Terza. Rimosso l’ostacolo , acquistandosi per la Santa Sede, 
si ricade nell’Albinaggio ? 

Quarta. Nella negativa , necessita nella specie la Sovrana 
approvazione? 
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Quinta. In ogni caso, le annate decorse sono colpite dalla 
prescrizione ? 

Sesia. Sulle quantità dovute dovrà detrarsi il peso deci- 
male ? 

Settima. Le spese giudiziarie. 

Ascoltate le Parti alla pubblica Udienza. 

Sentito il rapporto del Presidente Gav. Letizia. 

Udito il Regio Procurator Generale Galenda nelle sue con* 
formi conclusioni. 

Sulla prima quùtùme. 

Ila considerato la Gran Corte , che la Regola di S. France- 
sco d’ Assisi surta ne' principj del secolo XIII. in mezzo della 
corruzione della vita Monastica sanzionata dal Pontefice Onorio 
III nella Costituzione Solet armuere , confermata colla dispo- 
sizione lesiamentaria del Santo Istitutore , cui nella metà del 
Secolo XVI si conformarono perfettamente i Religiosi di San 
Pietro di Alcantera , sebbene sia fondala , all’esempio di no* 
stro Signore Gesù Cristo sulla base della povertà individuale, 
c comune ; di tal che doveano sulle prime i Monaci sostentar 
la vita co’ travagli manuali , e colla limosina giornaliera , che 
doveano andar cercando di porta io porta; non è meno vero 
non essere ad essi loro interdetto di ricevere la limosina annua 
da tutti coloro, che spontaneamente gliela somministravano, 
senza poterli però per nessun verso molestare. 

Fu per l'addotta ragione , che il Concilio di Trento raduna- 
to nel i563, nel permettere a’ Monaci il possesso de’ beni , in 
comune però, e non individualmente , ne eccettuò soltanto i Fran- 
cescani , ed i Cappuccini, o)me coloro , che colla semplice li- 
mosina spontanea dovean proccurarsi una ristretta , e limitata 
sussistenza alla vita. Nel divieto andarono sicuramente compresi 
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i Religiosi , della Riforma dì San Pietro d'Alcanlcrn , elio innan- 
zi dei Concilio di Trento, e preclsamenlc nel i544, era stata a,* 
provata dal Pontefice Giulio' IH, fu 'pure per la medesima ra- 
gione , che Clemente V. nella conosciuta Decretate Exivi de 
verborum tignijicatione , nello spigare , cd ampliare le ani - 
cedenti disposizioni Pontificie , nelle quali era a’ Francescani , 
e Cappuccini vietata la proprietà , ed il poss<^o degl'immo- 
bili , sanzionò la massima , che le annue rendite eran per Drit- 
to annoverate tra grimmobiti ; quindi ricader doveano net di- 
vieto. Ed in verità sia per ragion Canonica , sia per ragion 
Ovile , innanzi della pubblicazione delle novelle leggi, le an- 
nue rendite costituite , e presso i Francesi le rendile fondiarie, 
eran ■ riputale , ed assimilate all’intuito agl’immobili ; di tal che 
potevan francamente sommettersi ad ipoteche , si generali , che 
speciali. 

Cresciuto però a dismisura il numero de Frali Francescani, 
e Cappuedoi , non potendo altronde più essi sostentarsi io 
parte coi travagli manuali , per aver dovuto impiegare l'ope- 
ra loro nella istruzione , e nella predicazione , Urbano Vili , 
in conferma de’ suoi precedenti decreti Pontificj de' 20 Giugno 
e i3 Luglio' i635, derogando qualunque precedente decreto A- 
postolico , Costituzioni Statuti opposti dell'Ordine Serafico , e de- 
cisioni delle Sacre Congregazioni , ai 27 di Luglio del 1637. 
permise , Dieta» Conoenlus , F ralretque Minare» licite , vali- 
de , et tuta eonteientia tenere patte anima , et perpetua le- 
gata, vel certa» aliquo» reddilua , et praoentu» annuo» , et 
perpetuo» , praefatae puritati Regulae contentanco», per mo- 
dum eleemotynae juxta primam , et praecipuam S. P. Fran- 
citai vivendi rationem , eju» eontilio , et exemplo Jirmalam 
et roboratam , pretii , »eu mercedi» vice , prò apirituali di- 
eforum Fratrum labore recipiente». Ecco autorizzati i Gip- 
piiccini , ed i Francescani a possedere legali perpe'ui , a li- 



Dìgìtized by Google 



25 



Iclo però di limosina , rimanendo essi assoluti a jtaòusma ex- 
eommxmieaiionis^ «u$peT^8Ìonisy inlerdicti, cdiùque Eeólesia' 
aUci» aenlentiis , centuria , a jure , vel ab homine quatda 
occasione , vel causa lalis , si quibua quomodotibet innodati 
exisUmt. 

A maggior chiarezza fa d’uopo rammentarsi ciò , che ar- 
Tenne nel Secolo decimosettimo. Fu allora , che Clemente IX. 
incardinò il Convento di S. Lucia del Munte di Napoli, abitato 
prima da’ Conventuali Riformati , alla Provincia di S. Pietro à’Al- 
cantcra di Spagna. Furono nella circostanza formate le novelle 
Gostitnzioni , che daH’Autorità Pontifìcia vennero approvate nei 
dì 7 febbraio iSqS. I Frati Alcanlerini Spagnuoli eran renitenti 
a trasferirsi nel Regno delle due Sicilie sul motivo di essere tali 

I 

novelle Costituzioni assai austere , e non applicabili. Ne fu in- 
formato Carlo 11 , Sovrano imperante nelle Spagne , e nel Re- 
gno delle due Sicilie. Costui ne chiese informo al Ministro Ge- 
nerale deirOrdine ; e poiché restò assicurato della regolarità delle 
Costituzioni, e della irragionevolezza del rifiuto degli Alcanteri- 
ni Spagnuoli , rimise aU'inlutto la importante facendo aH’arbilrio 
del medesimo Generale. 

n Generale, sebbene innanzi avesse manifestata la esattezza, 
e la regolarità delle Costituzioni , nondimeno , sol per rendere 
vieppiù contenti gli Alcanterini Spagnuoli , dispose molle altre 
riforme; quindi accettale nel i68i dalle Province, confermale 
da Innocenzo XI , furono in Napoli pubblicate con le stampe 
nel i685. Son queste quelle Costituzioni, che rivestile dal bene- 
placito Pontefìcio, e Regio si osservano dagli Alcanterini in S. Lu- 
cia al Monte. Ora nel cap. IV, $. i, dopo essersi rammentato 
ciò, che trovavasi prescritto dai sommi Pontefici Niccola 111, Cle- 
mente V, ed Innocenzo XI, si soggiunge cosi i Ma se fosse dar 
ia , legala alcuna limosina pecuniaria a' nostri Conventi-, e ve 
ne fosse vera necessità, il Sindaco Apostolico, Mmanoa.cui 
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debba entrare , ne fasci la ricevala , se fosse addommdaia. 

Laonde non può per nessun verso ricbiamarsi in dubbio , 
che a’ Frati Francescani , e Cappuccini possa legarsi un’ annua 
somma a titolo di limosina , come pure per la SacreMia, Infeiv 
meria , cera , olio , biancheria , compra di libri , stampa , par 
ne , vino ; pietanza , ed ogni altro necessario. In fatti una co- 
stante osservansa ba reso viepiù ciò evidente. E celebre la de- 
eisiooe resa dalla Sacra Coagregazione del Concilio a is giu- 
gno 1704 , Tal dire pochi anni dopo deil approvazionc delle Co- 
slituiioni Alcanterine. Furono con tale decisione astretti giudizia* 
riamente gli eredi di Fabrizio Finto di Salerno a prestare gli 
annui legati disposti a titolo di limosina a prò de* Frati Oaserr 
vanti , Riformati , e Cappuccini della stessa Città di Salerno. 
Carlo IH, Augusto Genitore dd Re ( N. S. ) , nel portarsi feti- 
oemenle ad imperare nelle Spagne, pingui legati disposa a van- 
taggio de’ nostri AJcanlcrini , che dalla pietà , e religiosità del 
Re ( N. S. ) non solo vengono adempiuti , ma anzi amplia- 
li , profusi ed estesi. Il Duca di Melilo D. Francesco Muscellula 
col testamento mistico pubblicalo a 3 i luglio i 8 u 4 confermi) la 
disposizione espressa nello strumento del i maggio i 8 uo di soin- 
minislrarsi a perpetuo per limosima agli Alcaulerini di S. Lu- 
cia al Monte annui doc. 18. La Contessa deli’Auerra D. Maria 
Giuseppa de Gardenas col testamento mistico de* 26 novembre 1812 
legò a’ medesimi Alcanterìni annui docati 100 a perpetuo, ch’c- 
sattamente si stanno pagando dagli eredi. In fine, per tralasciare 
lutti gli altri , S. M. col Reai Decreto de’ 17 aprile ultimo ap- 
provò la transazione , mercè la quale gli annui doc. 18 dispu- 
sii a perpetuo nel 1817 dal fu D. Gìo. Battista Maresca , a ti- 
tolo di elemosina , a vantaggio degli Alcanterini, furono ridotti 
in una volta alla somma di doc. 3 oo ; quindi fu accordata al 
Sindaco Apostolico la facoltà di esigerli, e d'iinpiegarli nel nw- 
do , che avesse riputato piti conveniente alla soddisfazione dei 
debiti contratti in piazza a conto del Convento. 
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Io ultimo luogo la Gran CorleloMorfa , eh’ il pio les latore 
D. Giusappe Bifulco , oonibrmandosi perfattemento alle dtspoaì- 
«Ì0DÌ Pontificie , ed alle Gostitatiooi dellOrdioe , di sua libera 
spontaaea volontà , non urtato , non importunato dagli Akan- 
lerini , pur troppo moderati , religioai ed esemplari , grasb gli 
eredi ^ suoi deU’annoa preataiieae a di ioit> vantaggio a titolo di 
limosina , lungi dal dirigere direttamente il legalo a* Monaci. Ciò 
Boena .ad una luminosa verità, quale è quella» ob« la determina- 
ZH>ne volontaria del pio testatore divenne obbligatoria sul capo 
degli eredi , da’ quali gli Alcaolerini Hoevoao quella somma , 
che, spontaneamente a fiivor loro fn la prima volta disposta , e 
che gli erodi non altrimenti soddisfano , se non per le sponUp 
neo volere del di loro autore» Essi in fatti rieooobbero la espo- 
sta verità y prestandosi airadempimonto per tutte le annate de- 
corse dal dì della morte del testatore avvenuta nel i8o4 fino a 
tutto aprile i8i5. 

Ha ooosiderato inoltre la G. G., ebe la parità deUa mora- 
le» e la esattezza della Regola degli Atcanlerini non permetto- 
no» del pari che ad ogni Istituto Francescano, ch'essi inoorraBO 
in qualunque menoma distrazione dagli esercizi di pietà e di Re- 
ligione , rivolgendosi agli affari temporali , e Forensi. Per que- 
sto imponente motivo il Pontefice Niooola IH fu il primo ad isti- 
tituire i Sindaci Apostolici neli’Ordioe Fraoceseano. Ed ascese 
al Ponleficalo Martino IV nel laSS , oe ampliò le attribazimi 
colla Bolla Exuilante» in Dosano ; quindi rìQedeodo , ebe 
i FVati Francescani prò nulla re iemperali poetimi m jUdir 
do expediri 1 permise a ciascun Gonrento nominare dei Sog- 
getti , cui affidare l’amministrazione, ed il Governo del Gon- 
Tento istesso , caratterizzandoli Amministratori , Economi , Sia- 
daci , ed Allori. A costoro accordò la facoltà haeredum , et 
executorum ncffU'geniiU còdare , ul jrairet eeoundum modo* 
tidtoe , ei eongruoa ipai Ordini rctielie ailn in ieelataenlo eleet 
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motynit non fraudentur. -Li reputò il Sommo PonteRce Persone 
interposte della Santa Sede , atte a ricerere le limosine a notile 
della Chiesa , invertendole però a vantaggio de* Frati. In -con- 
seguenza fu a’Sindad Apostolici accordato il potere fetendi , 
erigendi^ reeipiendi^ trantigendi quoque, ei paoiscendi,' eon- 
vemendi , refuiandi , quietationem faeìendi , agendi , defen- 
dendi, ae in ammas eorum de calumnia , et ventate dieen- 
da, jxerandi eum dii» , et contro iltoa, qui eiuamodi re* mo- 
bile» et immobile», ao praetmm eorum, vel reUctas eleemo- 
tgna* Frairibua m tealamentis occuparent, vel violenler au- 
Jerreni , «oc contro voUmtatem Fralrum quwnodolibet deti- 
nereni. La Bolla di Martino IV fa confermata da Clemente V 
nel i3o5, da Giovanni XXII nel i4io, da Martino V nel i3sS, 
da Paolo IV nel l555, e da Innocenzo XI nel 1609 colla Bolla 
SolUcitudo Pastorali». In ultimo luogo la disegnazione de' Sie- 
daci Apostolici , ed i loro poteri sono stati rinforzati, e ricono- 
sciuti dal Re, nostro Signore , allorquando col Reai Decreto di 
sopra rammentato al Sindaco Apostolico degli Alcanlerinì è stala 
accordata la facoltà di 'transiger cogli eredi di Marosca il legate 
a titolo di limosina , riscuotere il prezzo delia transazione , ed 
invertirlo al bisogno de’ Monaci. 

In conseguenza è evidente , che nel presente giudizio agi- 
sce il Sindaco Apostolico a nome della Santa Sede , e qualum 
que sarà per essere il successo del giudizio , è essolui autoriz- 
zato a versarne il prodotto ne’ bisogni del Monistero ; che adem- 
piuti , non t’ è chi non sappia , che l’avvanzanle si rivolge pure 
nel sollievo della umanità languente. 

t ’ 

' ' Sid/a seconda quistione. , 

Si osserva, che le leggi , vietanti una volta l’acquisto nelle 
mani morte , ban riguardato soltanto gl’immobili , e tra questi 
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la R<i^ion Civile , e Gaaonica ha annoverate pure le annue ran- 
dite , e le rendite fondiarie. La drcolazione libera delie proprie- 
tà , il, passaggio da. un uomo all’altro, sino a che si fusse in- 
contrato rottimo agricoltore, ed il diligente amministratore, han 
formalo la cura di quei Governi , che si sono incaricati della 
interdizione degli acquisti alle mani morte. Ora a qual modo 
può confondersi la proprietà de’ beni colla limosina? Intercetta 
forse la limosina la libera circolazione della proprietà? Qual’ è 
il detrimento , che ne risente l’agricoltura da una banda, il Com- 
mercio dall’altra? 



Sulla terza quùtione. 

< * ■ ^ i ' ' 

Considerando , che , a prescindere , che le roci di Albinag- 
gio mal si adattano alla Santa Sede , che ha il suo dominio 
Spirituale in tutto l’Orbe Cattolico , ed assurda cosa sarebbe ri- 
putarla tra noi nella qualità di estera , giova osservare per le 
cose dette di sopra , che ,'ise il Sindaco Apostolico sta in giu- 
dizio , e riscuote i legati disposti a titolo di demosina, qual per- 
sona interposta dalla Santa Sede , egli , per dovere indispensa-, 
bile della Carica indossatagli dalla stessa Santa Sede , deve ver- 
sarne la quantità a’ bisogni, del Monistero ; quindi ne rimane sol- 
tanto legittimata la. persona , rivolgendosi ogni esercizio, ed ogni 
utibtà a prò del Monistero , eh e stabilito nel Eegno di Napoli. 

\ 

Sulla quarta quùtione. 

Non è il Monistero , ebe faccia un acquisto , d’esservi bi- 
sogno della Sovrana approvazione. Una limosina volontaria , e 
gratuita che il testatore fa a se stesso, aH’anima sua piu che ad 
altri non costituisce sicuramente un’acquisto di proprietà; quin- 
di male a proposito s'invocano le leggi veccliie , e nuove , che 
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impoogooo nogli acquisti rapprovaiione della Suprema Potestà. 
Un esempio liiminoSo ne ba sommlaistrato il Re, nostro Signo* 
re, allorquando si à compiaciuto approvare la transazione di ' 
qnd legato annuo, disposto nel 1817, odi cui non n’era stato 
sanzionato l’acquisto. 

I 

Sulla quinta » e testa quistiùne. 

Considerando, che dalla presCriàone di cinque anni stabi- 
lita coll'art. ai 83 delle Leggi Civili sono colpite le rendile per- 
petue , e vitalizie , le pensioni per alimenti , le pigioni delle ca- 
se , ed i (itti de’ beni nistid, gl’interessi delle somme prestale , 
e generalmente tutto ciò , che è pagabile ad anno, o a termini 
periodici piò brevi. Mal quindi si applica il prescritto della leg- 
ge alla limosina, che sicuramente non gravita su predj rustici, 
o urbani , su quali si corrisponde la contribuzione fondiaria. 
Nella specie la limosina agii Alcaolerini prende il suo principio 
dalla oblazione Voloataria dei testatore , e se gli eredi ne hanno 
l’obbligo , delia corrìsponsione , essi adempiono a qodia presta- 
zicme I, di cui furono gravati dal di loro autore. '' 

- Considerando , ebe li convenuti stessi si son persuasi della 
iOammissibiKlà delia prescrizione , ed allorquando essi la op- 
pongano i sono in manifesta contraddizione con loro medesimi. 
Prodotto dagli ^canteiioi il ricorso per annullamento della de* 
cisione della seconda Camera di questa Gran Corte nel d'i 7 
Settembre scorso prossimo anno , con cui , rivocandosi la sen- 
tenza del Tribunale Civile de’ g settembre i 8 aa , e de’ 34 opri- 
le 1833, non che noa' decisione contumacialé de’ 7 luglio del- 
rislciso anno i 8 s 3 , fu dichiarato , che il Sindaco Apostolico 
non aveva azione a chiedere il legalo, che rimaneva interamen- 
te rimesso alla volontà degli eredi Bifulco, costoro olfrìrono per 
Banco nel di 3 aprile ultimo il pagamento di doc. 960, impor- 
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io delle olio nnuatc decorse dal i maggio i8iS a luUo epriU 
1823 alla ragioae di annui doc. i2<). Che se il Sindaco Apo- 
stolico lo rìGulò , ciò avrenne, sol perché gli eredi protestava- 
no dì eseguire quel pagamento spontaneamente, ed a titdo di 
elemosina , sema acquistarsi alcun dritto a’ Monaci incapaci di. 
ogni acquisto. La quistione perciò non versa più per fatto , • 
per volere de’ stessi convenuti , sulle annate dovute per lo pe- 
riodo di otto anni, quanti n’erau decorsi sino ad aprila i 8 s 3 « 
ma si restringe esclusivamente intorno al titolo della prestazio- 
ne , che i Bifulco sostengono spontaneo, ed il Sindaco Aposto- 
lico lo aflerma obbligatorio. 

Considerando , che la medesima ragione concorre ad evi- 
denza ad escludere la detrazione dei peso decimale. £d in pri- 
mo luogo l'indole della limosina, che contenne un atto tatto 
gratuito , e volontario del testatore , non lo comporta. Il fatto 
in secondo luogo di Bifulco ne manifesta la più solida dimo- 
strazione , quando essi offrirono il pagamento delle intere otto 
annate , franche , ed immuni da qualunque peso decimale ; di 
tal che offrirono doc. 960, quanti per lo appunto alla ragiono 
di annui doc. 126 contengono l'importo delle otto annate scadute 
dal primo maggio i 8 i 5 a lutto aprile i 8 a 3 . 

I 

Stdla seltima quiitiona 

Considerando esser chiara la disposizione della legge , che 
Coloro ^ che soocumbono nel giudizio , debbono riiisre alla Goo- 
troparte le spese dal giudizio- > 

Per queste ooDSideralloai 

La Gran Carle civile , in eonlinmsione d^U Udienza de 3 
del earrenie tneee, atnmelte li fratelli D. Pasquale^ D. Nieeo- 
la, e D. Arcarcelo Bijxdeo opponenli alla deeieione conlwna- 
ciale resa nel di zt giugno uUimo; nel merito però, pronun- 
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ztandio defìnitivamenle tulle opposizioni stesse , e sull appello 
prodotto nel di t^piugno del t8^3 aooerso le sentenze del Tri- 
bunale civile di Napoli de' p settembre t8aa ^ e de' a4 aprile 
deli anzidetto anno i8a3 , rigetta t'appello, e le opposizioni, ed 
ordina, che la decisione contumaciale resa da questa Gran Cor- 
te nel di aa giugno di questo anno, portante la conferma del- 
la sentenza del Tribunale civile, e la condanna al p<^amento 
di due altre annate di già scadute a tutto aprile anno corren- 
te , sarà eseguita. In conseguenza i Fratelli Bifulco saranno 
astretti al pagamento ne' beni ereditari del di loro Zio paterno 
D. Giuseppe di doc. to8o, tmporto delle nove cmnale sino ad a- 
prile ultimo, a favore di D. Giovanni Scala, Sindaco Apostoli- 
co degti AlcatUerini a S. Lucia del Monte, che li dovrà ver- 
sare ne'bisogm' del Moràsteso. Fiale pagamento di annui doc. 
tao li Bifulco lo proseguiranno per lo tempo avvenire a per- 
petuo dal di primo maggio doli anzidetto corrente anno in 
avanti. 

Condanna li Bifulco alle spese anche in grado di oppo- 
sizione , IvpMate in doc. 34> c gr. 4^. 

La esecuzione al Tribunale civile di Napoli. 

Giudicato , e pronunzialo in Napoli alla pubblica Udienza 
presenti i Signori Cavaliere D. Gregorio Letizia Vice Presiden- 
te della Suprema Corte di Giustizia , in missione Presidente del- 
la Gran Corte civile , D. Francesco Paolo Abrusci, D. Pasqua- 
le Franceschini , Gavàlier D. Vincenzo Volpicella, D. Domeni- 
co Giannelli , D. Domenico Antonio Pionati , e D. Cario de 
Simone Giudici , ed il signor D. Pasquale Galenda , Consiglie- 
re della Suprema Corte di Giustizia, Regio Procurator Generale. 

Oggi li 8 Novembre 1824 . — Cav. Letiùa Presidente — 
Giuseppe Guadagni Vice Cancelliere. 
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